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PREFAZIONE

La seconda edizione del Rapporto Unaproa-Nomisma sulla competitivita del setto-
re ortofrutticolo italiano si conferma uno strumento utile non solo per capire meglio i
tanti punti di forza di questo comparto, ma anche per avere elementi sulle materie che
necessitano un intervento urgente. L’ortofrutta rappresenta una delle voci pitt impor-
tanti del bilancio agricolo nazionale, con oltre un terzo degli ettari coltivati destinati
proprio a queste produzioni. Siamo leader mondiali ed europei in moltissime colture
e stiamo crescendo anche sul fronte delle esportazioni.

Da parte del Governo c’¢ il massimo impegno soprattutto nella tutela del reddi-
to degli agricoltori, con azioni mirate e concrete come il taglio delle tasse inserito
nell’'ultima legge di stabilita. 800 milioni di euro dedicati agli investimenti e al futuro
del comparto rendono I'agricoltura protagonista della manovra, nell’anno in cui con
Expo il modello agricolo italiano ¢ stato al centro dell’attenzione mondiale. Di questo
modello 'ortofrutta rappresenta una componente irrinunciabile. C’¢ sicuramente an-
cora molto lavoro da fare e penso in particolare alla grande questione organizzativa.
Nel settore convivono esperienze eccellenti di aggregazione e realta che soffrono la
mancanza di questo salto di qualita necessario nel contesto globale in cui si opera.

E questa la partita piti importante che abbiamo davanti, rivedere alcuni meccani-
smi di funzionamento di alcune Organizzazioni di Produttori. Dobbiamo renderle
piu efficienti, pili capaci di mettere insieme le forze e affrontare i mercati nazionali e
internazionali con gli strumenti adeguati. Anche sotto il profilo del credito e su que-
sto punto abbiamo fatto accordi specifici per far rinascere un credito agroalimentare
specializzato. Con Intesa Sanpaolo e Unicredit abbiamo costruito dei programmi di
investimento da 12 miliardi di euro nei prossimi tre anni interamente dedicati al set-
tore primario. C’¢ bisogno di recuperare un rapporto nuovo tra istituzioni, banca e
impresa che agevoli il lavoro di chi vive di agricoltura.

Un altro punto nodale ¢ quello della ricerca sulle principali colture che caratterizza-
no il nostro Paese. Finalmente dopo anni torniamo a investire su un piano che punta
al miglioramento genetico anche della nostra ortofrutta attraverso biotecnologie so-
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stenibili. Vogliamo mettere le grandi professionalita dei nostri ricercatori pubblici a
lavorare su piante cruciali per noi dal melo al pesco, dal pomodoro all’ulivo.

E nella sfida non manca il versante delle assicurazioni, sempre pit importante in
un contesto di cambiamento climatico come quello che viviamo. Abbiamo deciso di
destinare 1,6 miliardi di euro per favorire la crescita del numero di aziende assicurate,
perché & questo lo strumento che risponde meglio alle esigenze di concreta e vera
tutela del reddito. Non ci sono grandi alternative e lavoriamo in Europa, a partire
dalla revisione di medio termine della Pac, proprio per migliorare le leve di intervento
pubbliche che oggi non sono efficaci.

Sono impegni forti che dobbiamo a un settore traino per 'economia italiana, guar-
dando soprattutto all'occupazione e ai giovani. A loro vogliamo consentire di avere
radici nella terra e sguardo al mondo.

Maurizio Martina
Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali




INTRODUZIONE

Questa seconda edizione del Rapporto Unaproa-Nomisma sulla competitivita del
settore ortofrutticolo italiano intende consolidare il ruolo di strumento di monitorag-
gio e di indirizzo di policy per la filiera avviato con I'edizione del 2015. Si tratta di un
obiettivo che ci siamo posti I'anno scorso e che rientra tra le nostre finalita istituzio-
nali, a supporto sia delle attivita delle Organizzazioni dei Produttori nostre associate
ma piti in generale di tutti gli stakeholder che, pilt 0 meno direttamente, sono collegati
al settore dell’ortofrutta in Italia.

In un mercato ormai globale per le nostre produzioni dove la concorrenza straniera
¢ sempre piu agguerrita, incardinata esclusivamente su una competizione di prezzo e
non di valore, la capacita di anticipare le tendenze di consumo e monitorare il posi-
zionamento competitivo dei prodotti italiani ¢ fondamentale per garantire la sosteni-
bilitd economica delle imprese. Quella sostenibilita che poi ¢ alla base della tenuta dei
sistemi territoriali per i quali, in molti contesti del Paese, la produzione ortofrutticola
rappresenta il piti importante — quando non I'unico - attivatore socioeconomico e
dove, molto spesso, la capacita di spuntare dieci centesimi in pill nei prezzi di vendita
all’origine puo essere discriminante per il mantenimento delle attivita produttive e di
coinvolgimento occupazionale nella sfera della legalita.

Troppo spesso il settore ortofrutticolo viene portato alle luci della ribalta per eventi
negativi (come nel caso del caporalato), mentre vengono sottaciute le potenzialita
che esprime. Eppure l'ortofrutta (fresca e trasformata) rappresenta la prima voce di
export dell’agroalimentare italiano, con un valore che nel 2015 ha raggiunto gli 8
miliardi di euro, il 22% del valore complessivo legato alle esportazioni agroalimentari.

Se confrontiamo la nostra filiera con quella del vino - filiera enfatizzata e giusta-
mente celebrata - emergono significative distanze di valore: 8 miliardi di export or-
tofrutticolo rispetto ai 5,4 del vino, un milione di ettari con destinazione ortofrutta
rispetto ai 650.000 dell’'uva da vino.
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Oggi sara sicuramente a la page produrre vino, comunque nel nostro paese un
agricoltore su tre coltiva ortofrutta. Il settore ortofrutticolo con dodici miliardi di
euro di valore (24% dell’agricoltura italiana) & quello che impatta maggiormente sulle
economie locali, rappresentando in molti casi un freno all’abbandono di intere aree
produttive, un valido contrasto a fenomeni delinquenziali, una mitigazione al depau-
peramento ambientale e paesaggistico.

In considerazione di tali assunti, questo secondo Rapporto si & posto innanzitutto
Iobiettivo di aggiornare la fotografia strutturale, produttiva ed economica del settore
a livello nazionale, al fine di comprenderne I'effettivo “stato di salute”. Un’attenzione
particolare & poi stata dedicata al livello di organizzazione — un tema a noi molto
caro - in cui versa I'offerta di prodotto, andando a scandagliare le cause che hanno
indotto negli ultimi cinque anni a revocare lo “status” di OP da parte delle istituzioni
preposte a realta che hanno fallito nella loro missione o che, piti positivamente, hanno
intrapreso percorsi di aggregazione o fusione con altre organizzazioni per raggiunge-
re quella dimensione competitiva che oggi ¢ alla base della sostenibilita economica.

Non poteva poi mancare una disamina dettagliata sul posizionamento competitivo
delle nostre produzioni nel contesto internazionale, attraverso un confronto con i
diretti competitor sui principali mercati di importazione, dove si vede chiaramen-
te come pur a fronte di una nostra crescita nelle esportazioni, la quota di mercato
sull’export mondiale si riduce a causa di concorrenti pit1 aggressivi che possono con-
tare su un competitivita di costo per noi irraggiungibile: primi fra tutti la Cina che nel
giro di un decennio ¢ passata dal 2% al 5% di quota sull’export globale di frutta fresca
e dal 10% al 13% in quella trasformata.

Una disamina che ovviamente si completa con il quadro sull’'andamento dei consu-
mi nel mercato nazionale e che per 'anno passato sembra mostrare qualche segnale
di ripresa dopo un calo che perdurava ininterrottamente da quasi un decennio. Al di
1a di questo recupero, ¢ altresi evidente come il consolidamento della ripresa non puo
che passare da iniziative che in qualche modo fidelizzino il consumatore italiano al
consumo di un prodotto che apporta benefici alla salute, cercando al contempo di evi-
tare che l'ortofrutta venga considerata una “commodity” attraverso 'innovazione e la
comunicazione. E in questo mi piace ricordare come I'Organizzazione che mi onoro
di presiedere sia impegnata in prima linea con il marchio “5 colori del benessere” nel
comunicare al consumatore italiano questi valori che ortofrutta esprime, un impe-
gno che - come anche analizzato nel Rapporto - sta portando a risultati soddisfacenti.

Infine, questa edizione del Rapporto si arricchisce di due focus riguardanti altret-
tante leve strategiche per la competitivita delle nostre imprese: il credito e la gestione
del rischio. In merito al primo di questi fattori, 'approfondimento ¢ stato realizzato
attraverso un’analisi dei bilanci di circa 1.400 imprese operanti nel settore ortofrut-
ticolo finalizzata a comprendere il livello di indebitamento che caratterizza il tessuto
produttivo italiano e come questo caratterizzi (sia per livello di stock per che costo
sostenuto) le imprese a seconda delle dimensioni. Una disamina che é stata poi inte-
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grata da un’indagine diretta su referenti di OP associate ad Unaproa e che ha messo
in luce le criticita ma anche gli ambiti di miglioramento che possono essere raggiunti
nel rapporto banche-imprese ortofrutticole.

La gestione del rischio rappresenta invece l'altra leva che, sempre pill, acquisira
importanza per la tenuta dei redditi agricoli. Una leva strategica che, in un contesto di
cambiamenti climatici e volatilita dei prezzi divenuta ormaij strutturale, non puo pitt
essere ignorata dai produttori ortofrutticoli né dalle strutture organizzate, anche alla
luce delle nuove opportunita offerte in tale ambito dalla PAC (in particolare dal Piano
Nazionale di Sviluppo Rurale).

In conclusione, alla luce delle principali evidenze emerse dall’attivita di analisi e
approfondimento citati in precedenza, il Rapporto delinea una serie di ambiti di in-
tervento ritenuti a nostro avviso prioritari per la competitivita delle imprese ortofrut-
ticole italiane; interventi che in molti casi sono “ad invarianza di bilancio”, senza cio¢
la necessita di risorse finanziarie aggiuntive quanto piuttosto di una volonta comune
tra imprese e istituzioni nell’affrontare assieme le sfide che, inesorabilmente, lo scena-
rio di mercato ha gia delineato per i nostri produttori e per i nostri territori.

Antonio Schiavelli
Presidente Unaproa
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1. IL VALORE SOCIOECONOMICO ESPRESSO DALLA FILIERA ORTOFRUTTICOLA ITALIANA

CAPITOLO 1.

IL VALORE SOCIOECONOMICO ESPRESSO
DALLA FILIERA ORTOFRUTTICOLA
ITALIANA

1.1. IL CONTESTO STRUTTURALE

Le ultime informazioni disponibili sul settore ortofrutticolo nazionale restituiscono
la fotografia di un comparto fondamentale per 'agricoltura italiana, sia per cio che at-
tiene i suoi valori strutturali, economici ed occupazionali che in relazione alla sua dif-
fusione e caratterizzazione territoriale; infatti, la produzione ortofrutticola definisce
in maniera significativa alcuni contesti territoriali che, in determinati casi, vengono
spesso associati con taluni prodotti ortofrutticoli.

Un primo elemento in grado di rappresentare il ruolo di primo piano della pro-
duzione di ortofrutta per il sistema agricolo nazionale puo essere ricercato nella nu-
merosita e diffusione territoriale delle imprese agricole impegnate nella produzione
di ortaggi (sia in piena aria che in forma protetta), frutta, agrumi, patate e legumi. In
complesso, secondo le informazioni contenute nella banca dati Eurostat', al 2013 in
Italia le aziende agricole attive nella produzione ortofrutticola erano oltre 330.000,
per un peso sul totale aziende agricole rilevate dall’Istituto di statistica europeo in Ita-
lia pari a circa 1/3. Le specializzazioni pii rappresentate riguardano la produzione di
frutta (poco meno di 147.000 aziende, di cui circa 66.000 fanno riferimento alla frutta
a guscio), di ortive in piena aria (circa 67.000 realta) e di agrumi (42.950 aziende),
mentre al contrario le numerosita pili contenute in merito alle aziende si registrano
per la coltivazione di patate, ortive protette e legumi (Tabella 1).

La lettura regionale dei dati riferiti alle aziende agricole restituisce per alcune spe-
cializzazioni una netta concentrazione territoriale, mentre in altri casi si evidenzia
una maggior presenza delle aziende lungo tutto lo stivale.

1 Rispetto alle informazioni disponibili a livello nazionale di fonte Istat, la banca dati Eurostat, che con-
sidera un campo di osservazione leggermente differente, permette una maggiore profondita di analisi, ad
esempio per quanto attiene la suddivisione delle coltivazioni ortive in piena aria o in forma protetta.
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Nel caso della produzione di ortive in piena aria, nonostante alcune regioni (Emilia-
Romagna, Calabria, Campania e Puglia) mostrino un’elevata incidenza di aziende ri-
spetto al totale, la presenza di unita produttive tende a caratterizzare la quasi totalita
dei territori italiani (ad esclusione della Valle d’Aosta). Uno scenario simile si registra
anche per la produzione di ortive in forma protetta, anche se in questo caso la concen-
trazione territoriale delle aziende ¢ piu evidente: le prime sei regioni per numerosita
delle imprese (Sicilia, Campania, Lazio, Veneto, Emilia-Romagna e Piemonte) rap-
presentano il 72,8% del totale, con un peso di rilievo per Sicilia e Campania. La pro-
duzione di agrumi tende invece a caratterizzare in maniera significativa il sud Italia e
in particolare la Sicilia e la Calabria (dove ricadono il 73,6% delle aziende), mentre in
altri contesti il peso delle aziende agrumicole ¢ molto contenuto e del tutto assente nel
centro-nord. La produzione di frutta ¢ un’attivita che ritroviamo in tutte le regioni ita-
liane, con diverse specializzazioni tra i territori interessati; dal punto di vista numerico
le regioni in cui ricadono la maggioranza di imprese frutticole sono la Sicilia, la Puglia,
la Campania, 'Emilia-Romagna e il Piemonte, cinque regioni che concentrano il 58,5%
del totale aziende frutticole italiane. Per quanto attiene la produzione di frutta in guscio
questa interessa oltre 66.000 aziende secondo I'Eurostat, con una elevata concentrazio-
ne territoriale: infatti, le prime quattro regioni per presenza di aziende (Sicilia, Puglia,
Campania e Piemonte) concentrano il 73,2% del totale aziende impegnate in tale at-
tivita produttiva. Infine ci sono le realta attive nella produzione di legumi e patate; la
coltivazione di legumi interessa in particolare le aree del centro-sud, dove ricadono la
maggioranza delle imprese (il 29% del totale imprese interessa Sicilia e Puglia), mentre
nel settentrione questo tipo di attivita risulta molto marginale in termini di diffusione di
imprese. La produzione di patate rappresenta, a differenza della coltivazione di legumi,
un’attivita piu trasversale che interessa anche regioni del nord; tuttavia, per alcuni ter-
ritori (Campania, Calabria e Abruzzo) il livello di concentrazione aziendale restituisce
un valore elevato, indice di una specializzazione verso la diffusione di questa coltura
presso le aziende agricole regionali. Se dall’analisi della numerosita di impresa passiamo
alla valutazione delle superfici ortofrutticole, il primo elemento che possiamo richiama-
re attiene all’estensione complessiva degli areali in produzione. Sempre utilizzando le
informazioni al 2013 (Eurostat), in Italia si registrano complessivamente 936.990 ettari
dedicati alla produzione di ortaggi, frutta, patate e legumi, per un peso sul totale della
SAU italiana, sempre rilevata dall’Eurostat, di poco inferiore all’8%.

Nell’ambito della produzione ortofrutticola la specializzazione che registra I'esten-
sione piu significativa ¢ quella frutticola, a cui sono riconducibili 377.470 ettari (40,3%
del totale superficie ortofrutticola italiana). Gran parte di questa superficie interessa
poche regioni, in cui si concentra buona parte della produzione di frutta italiana: la
prima regione per estensione delle superfici a frutta ¢ 'Emilia-Romagna, dove ricade -
poco meno del 17% del totale superficie frutticola; la seconda regione per importanza, .
con il 13,3% del totale SAU frutticola é la Campania, seguita a breve distanza (13,2% B
del totale) dalla Sicilia. Si tratta di tre territori che complessivamente governano il
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43,4% della SAU a frutta italiana e che, se considerati insieme al Piemonte (9,8% del
totale SAU a frutta), al Lazio (8,9%) e alla Puglia (8,6%), arrivano a rappresentare
oltre il 70% delle superfici a frutta coltivate in Italia. Nell'ambito dei fruttiferi la pro-
duzione di frutta a guscio riguarda una superficie di oltre 154.000 ettari di cui la gran
parte (82,0%) fa riferimento a cinque regioni: Sicilia (24,9%), Campania (19,8%), Pie-
monte (14,0%), Lazio (13,6%) e Puglia (9,7%), che rappresentano i territori con una
elevata specializzazione nei confronti di questo tipo di produzione.

La seconda specializzazione per estensione delle superfici all'interno del comparto
ortofrutta riguarda la coltivazione delle ortive in piena aria, con 216.140 ettari (23,1%
del totale SAU ad ortofrutta). I territori che detengono le quote pit elevate di superfi-
cie investite ad ortive in piena aria (in particolare pomodoro da trasformazione) sono
la Puglia e 'Emilia-Romagna, due regioni che complessivamente coltivano il 40,0%
della superficie italiana dedicata alle ortive in piena aria. Oltre al’Emilia e alla Puglia
detengono un peso rilevante sulle superfici coltivate ad ortive in piena aria la Sicilia
(8,9% del totale SAU ad ortive in piena aria), la Campania (7,4%) e il Lazio (6,2%), tre
territori in cui vengono gestiti il 22,5% delle superfici orticole in piena aria e che se
considerati insieme ad Emilia-Romagna e Puglia giungono a rappresentare il 62,5%
del totale superfici orticole in piena aria.

La terza tipologia di produzione pili importante in termini di estensione delle su-
perfici produttive riguarda i legumi, con oltre 164.000 ettari (17,5% della SAU orto-
frutticola). In questo caso due regioni mostrano un livello di concentrazione delle su-
perfici molto elevato: Sicilia e Puglia rappresentano infatti il 40,6% del totale superfici
alegumi. Altri territori con una discreta rappresentanza di superfici sono la Toscana e
le Marche, mentre nelle altre regioni (specie del centro-nord) il peso di questa attivita
produttiva tende ad essere minoritario.

La quarta specializzazione piti importante attiene la coltivazione degli agrumi, che
rappresentano il 12,8% del totale superfici ortofrutticole. Questa tipologia di pro-
duzione caratterizza in maniera preponderante due regioni, in cui si concentrano
1’80,0% delle superfici agrumicole italiane (Sicilia, 54,4% e Calabria 25,6%) e comun-
que la sua coltivazione riguarda essenzialmente il sud Italia.

Le ortive protette, con oltre 33.200 ettari rappresentano la quinta coltura per esten-
sione nell’'ambito dell’attivita ortofrutticola. La coltivazione in serra riguarda in par-
ticolar modo cinque regioni (Sicilia, Lazio, Campania, Veneto, Lombardia) in cui si
concentrano il 73,0% del totale superfici e in cui sono localizzati veri e propri sistemi
produttivi locali specializzati in produzioni in serra.

L’ultima coltura per estensione riguarda le patate, con poco meno di 26.000 ettari
in complesso (2,8% del totale SAU ortofrutticola). Dal punto di vista della caratteriz-
zazione territoriale anche in questo caso si evidenzia come poche regioni concentrino
la maggioranza delle superfici: le prime quattro realta per importanza (Emilia-Roma-
gna, Abruzzo, Calabria e Puglia) giungono a detenere congiuntamente il 59,3% del
totale SAU pataticola italiana.
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Se invece che analizzare in maniera indipendente la numerosita delle aziende orto-
frutticole e 'estensione delle relative superfici mettiamo insieme le due informazioni
¢ possibile valutare le dimensioni medie delle aziende agricole all'interno delle diverse
specializzazioni produttive. Questo non solo consente di misurare gli assetti struttu-
rali tra le specializzazioni considerate, ma permette anche di rilevare le differenze fra
territori all'interno delle stesse produzioni. La dimensione fisica (media) delle aziende
rappresenta una prima informazione in grado di restituire un elemento di competiti-
vita nell’'ambito delle specializzazioni produttive e di segnalare quali regioni registra-
no configurazioni strutturali pitl in linea con le esigenze competitive dei mercati (che
richiedono aziende sempre pill grandi e/o pill organizzate).

Per quanto riguarda la coltivazione di ortive in piena aria, questa attivita viene svol-
ta da aziende agricole che hanno una SAU media di 3,2 ettari, un dato che trova
declinazioni territoriali molto differenti e che raggiunge il suo massimo nelle regioni
Marche (4,0 ha), Puglia (5,2), Lombardia (5,9) ed Emilia-Romagna (6,6), mentre le
realtd meno strutturate sono localizzate nelle due Province Autonome di Trento e
Bolzano e in Liguria. Situazioni intermedie caratterizzano le altre regioni, con una
prevalenza numerica per quei territori che mostrano valori di SAU media nell'intorno
o superiori al dato medio nazionale.

La coltivazione di ortive protette ¢ generalmente effettuata da aziende con una SAU
media di 1,5 ettari, un dato che tende ad assumere valori pit elevati nei bacini specia-
lizzati nella produzione di ortaggi in forma protetta (come nel caso della Lombardia,
del Lazio e della Campania) mentre si ridimensiona in quei territori in cui tale spe-
cializzazione non ¢ significativa (Umbria, Sardegna, Piemonte, Friuli Venezia Giulia).
Nonostante un valore medio abbastanza ridotto la specializzazione in serra consente
agli imprenditori agricoli di ottenere un livello di competitivita adeguato (anche gra-
zie alla possibilita di fare diversi cicli produttivi in un anno e di poter contare su una
organizzazione di comparto all’altezza delle sfide di mercato).

La produzione di agrumi ¢ in capo ad aziende con una SAU media di 2,8 ettari, un
valore determinato dagli assetti strutturali delle regioni in cui viene ottenuta la mag-
gioranza di produzione e dove ricadono la gran parte di aziende e superfici (Sicilia e
Calabria).

La coltivazione della frutta caratterizza aziende agricole con una SAU media di 2,6
ettari (nel caso della frutta a guscio le aziende registrano una SAU media di 2,3 ettari),
un valore che, come visto per altre produzioni esaminate, tende ad assumere decli-
nazioni differenti a seconda dei contesti territoriali analizzati. In dettaglio, le aziende
frutticole pitt dimensionate ricadono in quelle aree in cui la produzione di frutta rap-
presenta un’attivita importante dell’economia agricola regionale (Emilia-Romagna,
P.A. di Bolzano e Trento, Campania), mentre le realta produttive piu piccole rica-
dono ovviamente in quei territori a bassa caratterizzazione frutticola (Valle d’Aosta,
Liguria, Sardegna, Marche).
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FIGURA 1. SAU MEDIA DELLE AZIENDE ORTOFRUTTICOLE PER REGIONE (2013)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Eurostat.
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La produzione di frutta a guscio, invece, mostra come le aziende con una dimen-
sione media superiore al dato nazionale (2,3 ha in media) sono localizzate nei bacini
territoriali con un'elevata specializzazione nei confronti di tale coltura, ovvero: Lazio
(4,9 ha), Toscana (4,7 ha), Campania (2,6 ha), Piemonte (2,5 ha), Calabria (2,4 ha) e
Sicilia (2,4 ha); le restanti regioni presentano tutte aziende con una SAU media per la
produzione di frutta a guscio inferiore alla media nazionale.

Le aziende attive nella produzione di legumi sono quelle che evidenziano la superfi-
cie media pill elevata nell’ambito delle categorie considerate, e pari a 4,6 ettari. Questo
valore medio ¢ il risultato di assetti strutturali molto differenti fra le regioni italiane;
in particolare, le aziende pil grandi dal punto di vista fisico sono attive in Lombardia,
Puglia ed Emilia-Romagna, mentre quelle pil piccole caratterizzano i sistemi agricoli
di Liguria, Veneto, Calabria e Campania; valori intermedi si riscontrano per gli altri
territori, con la maggioranza di regioni che mostra valori vicini o superiori a quello
medio nazionale.

Infine, la superficie media dei produttori di patate & pari a 1,6 ettari, un valore che
assume il suo minimo in corrispondenza di territori non specializzati in questa pro-
duzione (Friuli V.G., Liguria, Toscana, PPAA di Trento e Bolzano) e il suo massimo
in regioni in cui la produzione di patate assume un rilievo significativo nel sistema
agricolo (Abruzzo, Sicilia).

1.2. IL QUADRO PRODUTTIVO

I dati sulla numerosita e localizzazione delle aziende e delle superfici ortofrutticole,
insieme a quelli sulla dimensione fisica, hanno permesso di ricostruire i principali
“valori” strutturali del tessuto produttivo di settore e di fornire una prima valutazione
dell'importanza relativa che tali tipologie di imprese e produzioni rivestono per le
regioni italiane. Oltre a tali informazioni, al fine di approfondire il quadro struttu-
rale e produttivo del settore ortofrutticolo nazionale & possibile considerare I'evolu-
zione delle piti importanti superfici in produzione all'interno delle macro categorie
ortofrutticole, per valutare quali prodotti stanno registrando evoluzioni positive o
negative. Ad esempio, all'interno del settore frutticolo, quali dinamiche stanno carat-
terizzando le superfici delle produzioni piu importanti (mele, pesche, kiwi, ecc.) per
il nostro paese? Per offrire evidenze in questa direzione, di seguito saranno analizzati
gli andamenti delle superfici in produzione piti rappresentative dal punto di vista
economico all’interno dei diversi aggregati settoriali.

Nell’ambito della coltivazione di ortaggi in piena aria, le produzioni piu significati-
ve sono il pomodoro da industria (83.746 ha nel 2015), che mostra un’estensione mol-
to significativa e pari a circa il doppio della seconda coltura per importanza, i carciofi
(41.299 ha); seguono poi il pomodoro (18.765 ha), la lattuga (14.742 ha) e le zucchine
(13.923 ha), un insieme di prodotti che nel 2015 hanno riguardato complessivamente
172.475 ettari di superficie in produzione (in questo aggregato il pomodoro da indu-



1. IL VALORE SOCIOECONOMICO ESPRESSO DALLA FILIERA ORTOFRUTTICOLA ITALIANA

stria rappresenta circa il 50% delle superfici considerate). La dinamica quinquennale
che ha interessato tali produzioni ¢ stata tendenzialmente negativa, anche se negli
ultimi anni alcune produzioni hanno registrato una crescita delle superfici (Figura 2).

FIGURA 2. ANDAMENTO DELLE SUPERFICI PIU IMPORTANTI PER GLI ORTAGGI IN PIENA ARIA
(2010=100)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.

Nel 2015 tutte le produzioni considerate scontano un calo di superficie rispetto al
2010, in particolare i carciofi e la lattuga che cedono rispettivamente il 18% e il 15%
nei confronti del 2010; una riduzione a due cifre ha caratterizzato anche il pomodoro
da industria (-11% tra 2010 e 2015), che pero dal 2013 in poi mostra superfici in au-
mento a differenza dei carciofi e della lattuga. Contrazioni molto piu contenute per le
zucchine (-3% nel 2015 nei confronti del 2010) e il pomodoro (-5%). In generale, si
evidenzia una dinamica molto negativa per carciofi e lattuga, un percorso di recupero
produttivo (dal 2013) per il pomodoro da industria e uno scenario altalenante per
zucchine e pomodoro.

In relazione alle principali superfici frutticole, nel 2015 le prime sette produzio-
ni rappresentano in complesso oltre 290.000 ettari, di cui il 73% riconducibile alle
nocciole (68.599 ha), alle mele (52.778 ha), alle pesche (47.462 ha) e all'uva da tavola
(44.199 ha). Tra il 2010 e il 2015 la quasi totalita delle produzioni frutticole ha re-
gistrato un calo delle superfici investite (Figura 3), ad eccezione del kiwi che nello
stesso periodo presenta valori sempre superiori all’'anno base. Tra le produzioni che
mostrano evoluzioni positive delle superfici si evidenzia anche il nocciolo che, negli
ultimi due anni, registra un recupero delle superfici. I prodotti restanti evidenziano
tutti un calo delle aree in produzione negli ultimi cinque anni, in particolare 'uva da
tavola, le nettarine e le pere.

Nell’ambito della produzione agrumicola, i prodotti piti rappresentativi nel 2015
hanno totalizzato un’estensione complessiva di 141.872 ettari; la gran parte (60%) &
relativa alla produzione di arance, mentre clementine (19%) e limoni (15%) detengo-
no un peso sostanzialmente simile, cui seguono i mandarini con il 6% delle superfici.
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FIGURA 3. ANDAMENTO DELLE SUPERFICI PIU IMPORTANTI PER LA FRUTTA (2010=100)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.

In termini evolutivi, tra il 2010 e il 2015 lo scenario che ha contraddistinto le super-
fici agrumicole non ¢ stato positivo (Figura 4), in particolare per limoni e arance, che
hanno registrato le variazioni peggiori con un calo rispettivamente del 18 e del 15%.
Le superfici di clementine e mandarini hanno messo in luce un andamento meno
negativo; in particolare, i mandarini dopo un primo periodo di calo degli ettari in
produzione dal 2012 mostrano una ripresa che perd non viene confermata nel 2015.
Per quanto riguarda invece le clementine, dopo un calo costante delle superfici tra il
2010 e il 2014, nell'ultimo anno si & registrata una piccola ripresa degli investimenti
che tuttavia non ha consentito di riportare il livello delle superfici sui valori registrati
nel 2010.

FIGURA 4. ANDAMENTO DELLE SUPERFICI PIU IMPORTANTI PER GLI AGRUMI (2010=100)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.

I principali ortaggi in serra (pomodori, zucchine e lattuga) rappresentano un’esten-
sione complessiva di 15.614 ettari (2015); rispetto a questo totale la coltivazione pili
rilevante ¢ il pomodoro (7.437 ettari nel 2015), cui seguono le zucchine (4.341 ha) e
la lattuga (3.836 ha). A differenza delle produzioni analizzate in precedenza, e in par-
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ticolare rispetto alle ortive ottenute in piena aria, le superfici delle principali orticole
in serra evidenziano evoluzioni positive, ad eccezione della lattuga, nell’ordine del
30-40% tra il 2010 e il 2015 (Figura 5). Pil in dettaglio, le zucchine evidenziano una
crescita costante negli ultimi cinque anni, crescita che si ¢ stabilizzata solo nell’ulti-
mo biennio (+41% tra il 2010 e il 2015); anche i pomodori registrano variazioni in
aumento, con una crescita tra il 2010 e il 2015 del 29%, che tuttavia rappresenta un
piccolo calo rispetto alle estensioni raggiunte nel 2011. La lattuga chiude il 2015 con
un calo del 5% rispetto al 2010, anche se mediamente le superfici restano nell’'intorno
dei 4.000 ettari.

A trainare lo sviluppo degli ortaggi in serra contribuiscono di certo le recenti dina-
miche della domanda alimentare verso i prodotti orticoli freschi e, in particolare, la
richiesta di produzioni ad elevato contenuto di servizio (es. IV gamma, piatti precotti,
ecc.). Questi aspetti tenderanno a rappresentare sempre pilt un elemento strategico
per il futuro che potra fungere da traino per lo sviluppo del comparto.

FIGURA 5. ANDAMENTO DELLE SUPERFICI PIU IMPORTANTI PER GLI ORTAGGI IN SERRA
(2010=100)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.

Uno scenario negativo si registra per le superfici dedicate alla produzione di legumi
e patate (prodotti che vengono destinati essenzialmente alla trasformazione) che, nel
complesso, giungono a rappresentare 85.725 ettari nel 2015, di cui il 52% riconduci-
bile alla fava da granella, il 41% alla patata comune e la quota restante ai fagioli. Negli
ultimi cinque anni 'andamento che ha caratterizzato le superfici di legumi e patate
¢ stato di segno negativo, con tassi di variazione non troppo lontani per le differenti
colture, che sembrano aver intrapreso un percorso di razionalizzazione delle superfici
(Figura 6). L’evoluzione peggiore nel quinquennio esaminato riguarda i fagioli (-24%
tra il 2010 e il 2015), cui segue per intensita la patata comune (-20%) e infine la fava
da granella (-14%).
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FIGURA 6. ANDAMENTO DELLE SUPERFICI PIU IMPORTANTI PER LEGUMI E PATATE (2010=100)
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.

Oltre all’analisi delle superfici destinate alle varie colture ortofrutticole, un ulteriore
parametro che puo contribuire allo studio del settore attiene ai livelli e agli anda-
menti produttivi relativi alle principali produzioni. Anche in questo caso, la lettura
delle dinamiche produttive sara effettuata per macro aggregato (frutta, agrumi, ecc.)
e prendera a riferimento le produzioni pit importanti.

Nell’ambito della frutta, le mele rappresentano il primo prodotto per quantita ot-
tenute, pari a poco meno di 25 milioni di quintali nel 2015; rispetto al 2014 il livello
produttivo é rimasto sostanzialmente invariato (+0,7%), mentre risulta in crescita del
13,0% nei confronti del 2010. I territori pili vocati a tale tipo di prodotto sono il Tren-
tino-Alto Adige (66,8% del totale produzione in volume nel 2015), il Veneto (10,3%),
I’Emilia-Romagna (7,1%) e il Piemonte (6,4%), mentre molto marginale & 'apporto
delle altre regioni al totale della produzione nazionale di mele.

L’uva da tavola, con quasi 10 milioni di quintali di prodotto rappresenta la seconda
produzione per volume all'interno del comparto frutticolo; si tratta di una produ-
zione che caratterizza in particolare i sistemi frutticoli di Puglia e Sicilia, dove viene
ottenuta rispettivamente il 58% e il 36% della produzione nazionale. Negli ultimi anni
i livelli produttivi riconducibili a tale produzione hanno registrato una contrazione
significativa, pari al -26,6% tra il 2010 e il 2014.

Le pesche rappresentano la terza coltura per importanza e, nel 2015, i livelli pro-
duttivi si sono attestati su 9,6 milioni di quintali, un valore ottenuto per la gran parte
in poche regioni: Campania (33,6%), Emilia-Romagna (15,8%) e Sicilia (11,7%) che
complessivamente rappresentano il 61,1% del totale produzione nazionale. Il trend
della produzione di pesche evidenzia come nel 2015 ci sia stata una ripresa produttiva
del 12,0% nei confronti del 2014, mentre rispetto al 2010 si registra una contrazione
di poco inferiore al 4%.

La produzione di pere nel 2015 ¢é stata pari a 7,2 milioni di quintali, un dato che si
presenta in crescita del 3,2% nei confronti del 2014, mentre ¢ in calo dell’1,7% rispetto
ai livelli di produzione raggiunti nel 2010. Questo tipo di produzione viene ottenu-
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ta in gran parte in Emilia-Romagna (66,7%), cui seguono per importanza il Veneto
(11,3%) e la Sicilia (8,0%); assolutamente marginali il ruolo delle altre regioni rispetto
alla produzione complessiva.

Le nettarine, con una produzione di 5,3 milioni di quintali nel 2015, costituiscono
la quinta produzione per importanza all'interno del settore frutticolo; le regioni piti
significative in termini di produzione sono I'Emilia-Romagna (47,4%), la Campania
(15,2%) e il Piemonte (13,3%), tre territori dove si ottiene complessivamente il 76%
della produzione italiana di nettarine. Rispetto al 2014 la produzione in quantita ri-
sulta in crescita del 2,8%, mentre ¢ in calo di oltre il 12% nei confronti del 2010.

La produzione di kiwi & stata pari nel 2015 a circa 6 milioni di quintali, un valore
che risulta in aumento del 18,2% nei confronti del 2014 e quasi raddoppiato se con-
frontato con il 2010 (+43,9%). I territori in cui si ottiene la maggioranza di prodotto
sono il Lazio (37,4%), 'Emilia-Romagna (16,1%), il Piemonte (14,5%) e il Veneto
(12,9%), responsabili dell’80,9% della produzione italiana di kiwi.

Infine le nocciole, la cui produzione nel 2015 ¢ stata di poco inferiore ad 1,3 milioni
di quintali; le evoluzioni produttive mostrano uno scenario di crescita, sia rispetto al
2010 (+36,4%) che nei confronti del 2014, rispetto a cui la produzione é pit che rad-
doppiata. La gran parte di prodotto viene ottenuta in tre regioni, che sono le aree lea-
der in termini di produzione: Lazio (36,0%), Campania (31,0%) e Piemonte (21,9%),
responsabili di circa il 90% della produzione nazionale di nocciole.

In linea generale 'andamento produttivo dei pitt importanti prodotti frutticoli re-
gistra una tendenza positiva rispetto al 2014, mentre se allarghiamo l'orizzonte di
valutazione al 2010 emerge un doppio scenario, che vede alcuni prodotti (mele, kiwi e
nocciole) incrementare i loro livelli produttivi, mentre altri (uva da tavola, nettarine,
pesche e pere) diminuire il loro potenziale, complice indubbiamente una difficile con-
giuntura di mercato legata anche alla non piti procrastinabile esigenza di un rinnovo
varietale (in particolare per alcune produzioni, come le pesche e nettarine).

La produzione di agrumi mostra un trend in volume, per i pitt importanti prodotti,
simile a quanto registrato per la frutta; in dettaglio, tra il 2014 e il 2015 tutte le produ-
zioni considerate presentano una crescita, mentre il confronto tra 2010 e 2015 eviden-
zia un forte calo delle quantita prodotte per limoni ed arance e viceversa un aumento
per clementine e mandarini. Piu in particolare, le arance, che sono il prodotto pitt
importante in termini di volumi, nel 2015 hanno registrato una produzione di 19,6
milioni di quintali, un valore che mostra una crescita di circa il 18% rispetto al 2014
e una contestuale riduzione se paragonato con il 2010. I territori in cui si registrano i
valori piu elevati di produzione sono la Sicilia (62,9%) e la Calabria (20,8%), respon-
sabili di circa I'85% della produzione nazionale di arance.

La seconda produzione agrumicola piti rilevante in termini di volumi riguarda le
clementine che, nel 2015, hanno registrato un volume di produzione di poco superio-
re ai 7 milioni di quintali; si tratta di una produzione che risulta molto concentrata
territorialmente, con Calabria (68,4%) e Puglia (19,6%) che determinano circa il 90%
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del totale. Il trend di produzione risulta positivo, sia rispetto al 2014 (48,2%) in cui la
produzione si era ridotta sensibilmente che nei confronti del 2010 (3,4%).

I limoni sono la terza produzione agrumicola per quantita prodotte nel 2015, con
circa 4,3 milioni di quintali, di cui I'88% ottenuto in una sola regione, la Sicilia. L’an-
damento produttivo risulta in crescita del 16,0% rispetto al 2014, mentre si registra
una diminuzione del 21,1% nei confronti del 2010.

L’ultima produzione agrumicola qui considerata riguarda i mandarini, che nel 2015
si sono attestati su un livello di produzione di 1,5 milioni di quintali, un valore in cre-
scita sia rispetto al 2010 (7,3%) che al 2014 (9,3%); anche in questo caso la produzione
¢ fortemente concentrata dal punto di vista territoriale, con due regioni (Calabria e
Sicilia) che determinano 1'80% della produzione nazionale di mandarini.

All’interno della categoria degli ortaggi in piena aria, il pomodoro da industria rap-
presenta la coltura pili importante, sia per cio che attiene I'estensione delle superfici
che in merito ai quantitativi prodotti che, nel 2015, sono stati pari a 53,1 milioni di
quintali, un valore in crescita sia rispetto al 2014 (15,4%) che nei confronti del 2010
(6,4%). La produzione tende a caratterizzare diversi contesti territoriali, anche se i
bacini produttivi piti specializzati si trovano in Puglia (34,7% del totale produzione)
ed Emilia-Romagna (30,7%), anche grazie alla presenza di strutture di trasformazione
nelle vicinanze degli areali di produzione (questo aspetto ¢ vero in particolare per il
nord Italia, mentre al sud i bacini di produzione e trasformazione non coincidono dal
punto di vista della localizzazione regionale; si tratta di una specifica che riguarda in
particolare la Puglia e la Campania).

Al secondo posto per importanza nell’'ambito degli ortaggi in piena aria, troviamo
il pomodoro da mensa, con una produzione nel 2015 di 5,7 milioni di quintali (circa
1/10 di quella relativa al pomodoro da industria). I livelli produttivi risultano in deci-
so aumento (16,4%) rispetto al 2014, mentre sono in contrazione se confrontati con
i12010 (-9,6%). La produzione di pomodoro da mensa si ottiene prevalentemente in
Sicilia (28,2%), Puglia (18,0%), Abruzzo (9,9%) e Campania (9,6%), quattro regioni
che congiuntamente rappresentano il 65,7% del totale.

La lattuga coltivata in piena aria nel 2015 ha registrato una produzione di 3,1 mi-
lioni di quintali, per il 29,1% ottenuta in Puglia e per il 14,2% in Emilia-Romagna, i
primi due bacini italiani pit importanti per questo tipo di produzione. I trend pro-
duttivi risultano negativi, sia se confrontati con il 2014 (-7,2%) che soprattutto con il
2010 (-14,2%).

Anche la produzione di carciofi in piena aria, pari a 4 milioni di quintali nel 2015,
registra dinamiche produttive di segno negativo, sia rispetto al 2014 (-11,1%) che nei
confronti dell'ultimo quinquennio (-16,4%). Le regioni pit importanti nel determi-
nare i livelli produttivi nazionali sono la Sicilia (40,1%), la Puglia (32,7%) e la Sarde-
gna (13,3%).

Chiudono la categoria degli ortaggi in piena aria le zucchine, una produzione che
caratterizza prevalentemente il centro-sud Italia ma che registra aree di specializza-
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zione anche in contesti del nord (ad es. Emilia-Romagna, Piemonte, Lombardia). I
livelli produttivi raggiunti nel 2015 sono stati pari a circa 3,3 milioni di quintali, un
posizionamento che si traduce in riduzioni di quantitativi prodotti sia rispetto al 2014
(-2,3%) che al 2010 (-4,1%).

Una lettura complessiva delle dinamiche che hanno interessato i principali ortaggi
in piena aria restituisce la fotografia di un comparto in difficolta dal punto di vista
della tenuta dei quantitativi prodotti; infatti, ad esclusione del recupero segnato dal
pomodoro da industria (e dal pomodoro da mensa tra il 2014 e il 2015), tutte le al-
tre produzioni scontano una riduzione dei volumi, una dinamica che non lascia ben
sperare per il futuro e che potrebbe precludere ad una disattivazione da parte di mol-
te aziende produttrici, con conseguenti effetti negativi sul versante socioeconomico,
ambientale e territoriale.

TABELLA 3. ANDAMENTI PRODUTTIVI DELLE PRINCIPALI PRODUZIONI ORTOFRUTTICOLE
(PRODUZIONE RACCOLTA, QUINTALI)

2010 2014 2015 VAR. % VAR. %
2015-14 2015-10
FRUTTA
Mele 22.049.717 24.736.079 24.910.229 0,7% 13,0%
Uva da tavola 13.609.783 9.986.266 n.d. n.d. -26,6%*
Pesche 10.002.867 8.599.466 9.630.910 12,0% -3,7%
Pere 7.366.458 7.015.583 7.237.714 3,2% -1.7%
Nettarine 6.105.029 5.196.816 5.340.992 2,8% -12,5%
Kiwi 4.158.766 5.065.976 5.985.579 18,2% 43,9%
Nocciole 936.444 754.556 1.277.438 69,3% 36,4%
AGRUMI
Limoni 5.449.229 3.704.582 4.297.567 16,0% -21.1%
Clementine 6.854.749 4.782.638 7.086.612 48,2% 3,4%
Arance 24.150.257 16.687.092 19.664.589 17,8% -18,6%
Mandarini 1.412.342 1.387.093 1.515.798 9.3% 7.3%
ORTAGGI IN PIENA ARIA
Pomodoro da industria 49.971.461 46.092.694 53.171.562 15,4% 6,4%
Pomodoro 6.314.289 £4.902.063 5.708.017 16,6% -9.6%
Lattuga 3.656.760 3.380.153 3.136.047 -7.2% -14,2%
Carciofi 4.801.117 4.514.607 4.013.351 -11.1% -16,4%
Zucchine 3.489.490 3.421.930 3.344.809 -2,3% -4,1%
ORTAGGI IN SERRA
Pomodori 3.981.906 4.986.063 5.162.891 3,5% 29.7%
Zucchine 1.605.631 1.980.258 2.013.186 1.7% 25,4%
Lattuga 1.316.489 1.469.262 1.243.726 -15,4% -5,5%
LEGUMI E PATATE

Fava da granella 1.042.414 747364 892.844 19.5% -14,3%
Fagioli 131.812 110.485 129.178 16,9% -2,0%
Patata comune 12.065.695 10.475.779 10.819.424 3,3% -10,3%

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Istat.
* La variazione & calcolata tra il 2014 e il 2010.
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Le evoluzioni produttive dei principali ortaggi in serra mostrano invece una di-
namica opposta a quelli in piena aria; pill in dettaglio, ad eccezione degli andamen-
ti negativi ascrivibili alla coltivazione della lattuga, per le altre due produzioni qui
considerate i trend registrati sono positivi, sia nei confronti del 2014 che soprattutto
rispetto al 2010.

La produzione di pomodori in serra, ottenuta per circa i 2/3 in Sicilia e Lazio, nel
2015 si ¢ attestata su 5,1 milioni di quintali, un dato in crescita del 3,5% rispetto al
2014 e di circa il 30% nei confronti del 2010.

Anche la produzione di zucchine in serra, di cui circa la meta riguarda la regione
Lazio, mostra andamenti simili a quelli evidenziati dal pomodoro, con tassi di crescita
sia rispetto al 2014 che al 2010. Come anticipato, uno scenario negativo caratterizza
invece la produzione di lattuga in serra.

Infine, le ultime produzioni considerate allinterno del comparto ortofrutticolo
sono ilegumi e le patate. Per i prodotti qui analizzati si riscontra un quadro produtti-
vo molto simile, che vede riduzioni di volumi produttivi tra il 2010 e il 2015 (in parti-
colare per fava da granella e patata comune), mentre si registrano variazioni positive
tra il 2014 e il 2015 (specie per fava da granella e fagioli). Le regioni maggiormente
interessate per la produzione di patate sono I'’Emilia-Romagna, I’ Abruzzo, la Campa-
nia, la Calabria e il Veneto, mentre il fagiolo caratterizza in particolare il Piemonte e
I’Emilia-Romagna e la fava da granella il centro-sud Italia.

1.3. LA DIMENSIONE ORGANIZZATIVA

Come noto, nell’'ambito del settore ortofrutticolo la legislazione comunitaria pro-
muove da tempo 'organizzazione dei produttori agricoli in strutture collettive, le Or-
ganizzazioni di Produttori (OP), che hanno il compito, tramite I'utilizzo delle risorse
disponibili nei Programmi Operativi (PO), non solo di supportare I'attivita di produ-
zione dei soci agricoltori (attraverso la pianificazione o il miglioramento qualitativo
della produzione) ma anche di contribuire a determinare un miglior profilo redditua-
le della base associativa (miglioramento delle condizioni di commercializzazione e
prevenzione e gestione delle crisi).

Oltre alle OP, sono presenti nel panorama delle strutture organizzate di supporto
alla produzione ortofrutticola le Associazioni di Organizzazioni di Produttori (AOP)
come pure altre forme di organizzazione collettiva’. Vanno infine ricordate le Unioni
Nazionali riconosciute come Organizzazione comune (Unaproa e Italia Ortofrutta)
e ACI Coop, che si pongono come fine il rafforzamento dei processi di aggregazione,
concentrazione e valorizzazione della produzione primaria gestita dalle OP attraver-

2 Ci si riferisce in particolare all’Organismo Interprofessionale (OI) Ortofrutta Italia, all'organizzazione
interprofessionale interregionale distretto del pomodoro da industria nord-Italia e al distretto del pomo-
doro del sud.
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so la fornitura di una serie di servizi: attivita specifiche e di sistema con cui favorire
lo sviluppo dei prodotti ortofrutticoli (es. campagne istituzionali, di informazione e
promozione, azioni a supporto del credito o per I'accesso alle politiche pubbliche di
settore, ecc.) o comunque in grado di contribuire a rafforzare la posizione di mercato
delle OP e quindi ad incrementare la “capacita di attrazione” delle strutture organiz-
zate nei confronti degli imprenditori ortofrutticoli. Il PO delle OP ¢ alimentato dal
Fondo di Esercizio, cofinanziato sia da risorse europee che dei soci produttori, i quali
condividono il principio di corresponsabilita e partecipano sia finanziariamente che
operativamente alla realizzazione della strategia di sviluppo del settore ortofrutticolo.

Il modello organizzato che caratterizza il settore ortofrutticolo ha mostrato nei di-
versi anni di applicazione la capacita di migliorare il livello di organizzazione della
produzione primaria e di supportare efficacemente gli agricoltori, sia dal punto di
vista tecnico-produttivo che commerciale-reddituale; infatti, con la recente riforma
della PAC per il periodo 2014-2020 il regolamento 1308/2013 ha esteso a tutti i settori
produttivi il modello ortofrutta.

1.3.1. Le Organizzazioni dei Produttori

Secondo le ultime informazioni disponibili sulle OP, in Italia al 31 dicembre del 2015
risultavano attive 298 OP, un dato che risulta sostanzialmente stabile rispetto alla rile-
vazione del 2014, quando le OP registrate erano 295, mentre ¢ in crescita del 7,6% nei
confronti del 2011 (277 OP). La diffusione territoriale delle strutture organizzate vede
una presenza su quasi tutto il territorio nazionale e, infatti, solo in tre regioni (Valle
d’Aosta, Liguria e Umbria) non si registrano OP ortofrutticole (Figura 7).

Per quanto attiene invece la distribuzione delle OP tra le regioni italiane i dati eviden-
ziano una spinta concentrazione nel centro-sud Italia; in particolare, la prima regione
per numero di OP ¢ la Sicilia, che nel 2015 registra la presenza di 55 OP, un valore in
crescita sia nei confronti del 2011 che del 2014. Dopo la Sicilia la seconda regione per
presenza di OP ¢ il Lazio, in cui risultano attive 42 OP, anche in questo caso un dato
in aumento sia rispetto al 2011 che al 2014; altre regioni in cui si rileva una presenza
significativa di OP sono la Puglia (32 OP), la Campania (29 OP) e 'Emilia-Romagna
(26 OP), tre aree in cui negli ultimi anni e ulteriormente cresciuto il numero di OP (in
particolare in Campania). In complesso, le OP riconducibili a queste cinque regioni
rappresentano il 62% del totale delle OP attive in Italia a dicembre 2015. Al contrario, le
regioni in cui la numerosita delle strutture organizzate ¢ molto bassa sono il Molise, il
Friuli Venezia Giulia e le due Province Autonome di Trento e Bolzano.

L’analisi dell’'andamento della numerosita delle OP per regione tra il 2011 e il 2015
mette in luce come la tendenza sia quella ad un aumento del numero di strutture or-
ganizzate; infatti, solo in quattro territori (Abruzzo, Sardegna, Calabria e Veneto) si
registrano riduzioni del numero di OP, mentre tutte le altre regioni presentano tassi t\
di variazione positivi.
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FIGURA 7. NUMERO DI ORGANIZZAZIONI DI PRODUTTORI (OP) PER REGIONE
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Fonte: elaborazioni Nomisma su dati MIPAAF.

Per quanto riguarda invece il numero di AOP, al 31 dicembre del 2015 le strutture
attive in Italia erano pari a 15, un dato in leggera diminuzione rispetto all’anno pre-
cedente, quando si contavano 17 AOP (le due AOP non pit attive erano registrate
in Veneto e Campania). La gran parte di queste strutture ricade in Emilia-Romagna,
dove si ha la presenza di 6 AOP; questo assetto si deve probabilmente al fatto che
in regione Emilia-Romagna si registra la presenza di un tessuto produttivo (orto-
frutticolo) piu strutturato e una componente organizzata che a sua volta presenta
configurazioni strutturali pit robuste rispetto ad altre regioni. Abbiamo poi il Lazio
e la Lombardia, dove risultano attive 2 AOP per regione, mentre in Piemonte, P.A. di
Trento, Veneto, Marche e Campania si registra la presenza di una sola AOP.

In generale &€ comunque importante sottolineare che I'elevata presenza di strutture
organizzate a livello regionale non necessariamente rappresenta un elemento posi-
tivo; infatti, il “valore” delle OP e AOP ¢ da ricondurre piu alla qualita e ai tassi di
organizzazione della produzione che tali strutture sono in grado di esprimere come
pure alle attivita di supporto alla produzione, per gli elementi di natura tecnica, am-
bientale, organizzativa e commerciale.
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BOX 1. ANALISI DELLE REVOCHE DI RICONOSCIMENTO DELLE OP PER REGIONE
E CLASSE DI VPC: UN CONFRONTO FRA LUNIVERSO ITALIA E LA COMPAGINE

ASSOCIATA AD UNAPROA

Dall'esame dei dati disponibili sulle revoche di
riconoscimento delle OP per il periodo 2009-
2015, sia per il totale Italia che per quanto
riguarda quelle associate ad Unaproa, € pos-
sibile valutare quali territori e quali classi di-
mensionali (in termini di VPC) sono stati mag-
giormente interessati da processi di revoca del
riconoscimento®.

L'analisi geografica delle revoche dello status
di OP vede una maggiore tenuta delle strut-
ture organizzate (OP) localizzate nel nord lta-
lia e uno scenario piu critico per le OP attive
nel centro-sud (Tabella 4), anche se questo
aspetto va interpretato alla luce del fatto che
la numerosita delle OP che operano nel nord
¢ decisamente inferiore a quelle del sud ltalia,
per cui non & detto che i “tassi di revoca” siano
molto differenti.

Pit in particolare, tra it 2009 e il 2015 il numero
di revoche di riconoscimenti che sono stati atti-
vati sull'universo nazionale delle OP sono stati
pari a 89, di cui la gran parte (62,9%) fa rife-
rimento a strutture che operano nel sud della
penisola e in particolare in Sicilia (22 revoche),
Calabria (12) e Puglia (11). Al contrario, nel set-
tentrione si registra una maggiore tenuta delle
OP che tra il 2009 e il 2015 evidenziano solo 10
revoche, che riguardano essenzialmente tre
regioni (Lombardia, Veneto ed Emilia-Roma-
gnal. Le revoche registrate nel centro Italia so-

no pari a 23, con in testa lAbruzzo (8 revoche)

3 Prima di procedere con I'analisi ¢ importante spe-
cificare che per I'universo Italia & stato possibile clas-
sificare solo 89 OP su 115, in quanto per 26 OP non
¢ stato possibile ottenere il VPC. Le 26 OP sono cosi
distribuite: 11 in Sicilia, 6 in Calabria, 4 in Puglia, 3
in Abruzzo, 1 in Basilicata e 1 in Sardegna.

e il Lazio (7). Un quadro molto simile a quello
nazionale si riscontra per le OP associate ad
Unaproa; anche in questo caso il maggior nu-
mero di revoche di riconoscimento attengono
al sud Italia (e in particolare alla Sicilia, come
del resto per luniverso ltalia), mentre man ma-
no che si passa da sud a nord scende il numero
di azioni di revoca di riconoscimenti: 8 nel cen-
tro Italia e solo 4 nel nord (2 in Lombardia e 2
in Veneto). Tuttavia, se & vero che anche per le
OP associate ad Unaproa la Sicilia e la regione
con il maggior numero di revoche, & anche vero
che per gli altri territori meridionali lincidenza
delle cancellazioni &, in proporzione, inferiore
per le strutture associate ad Unaproa che non
per luniverso ltalia.

Nel caso delle OP associate ad Unaproa e
possibile ampliare l'analisi, utilizzando i dati
in possesso dell'Unione, per valutare due ul-
teriori aspetti che attengono, da un lato, ad un
confronto temporale delle revoche tra il perio-
do 2001-2008 e il 2009-2015 e, dall'altro, com-
prendere quante OP tra quelle revocate hanno
in realta attivato processi di aggregazione con
altre strutture e per cui non si tratta di usci-
ta dal sistema ma di una riconfigurazione del
profilo operativo.

Per quanto riguarda il confronto tra le revoche
di riconoscimento per le OP associate ad Una-
proa nel 2001-2008 e nel 2009-2015 lo scena-
rio appare in lieve miglioramento, in quanto le
revoche di riconoscimento passano dalle 37
del 2001-2008 alle 35 del 2009-2015; a livello
territoriale & sempre la Sicilia la regione che
mostra il numero piu elevato di revoche, men-
tre il nord Italia & l'aggregazione che presenta

livelli di persistenza maggiori delle OP.
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TABELLA 4. NUMERO DI OP PER REGIONE A CUI E STATO REVOCATO IL RICONOSCIMENTO NEL
PERIODO 2009-2015: UN CONFRONTO UNIVERSO ITALIA-UNAPROA

2009-2015 (UNIVERSO ITALIA)

2009-2015 (UNIVERSO UNAPROA)

OP CON REVOCA RICONOSCIMENTO

OP CON REVOCA RICONOSCIMENTO

Piemonte 1 0
Lombardia 3 2
P.A. Trento 1 0
P.A.Bolzano 0 0
Friuli V.G. 0 0
Veneto 3 2
Emilia-Romagna 2 0
Totali Nord 10 4
Toscana 1 1
Marche 3 0
Lazio 7 3
Abruzzo 8 2
Sardegna 3 1
Molise 1 1
Totali Centro 23 8
Campania 6 g
Basilicata 5 2
Puglia 11 2
Calabria 12 2
Sicilia 22 14
Totali Sud 56 23
TOTALE 89 35

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati MIPAAF e UNAPROA.

Relativamente al fenomeno dei processi di
aggregazione/fusione delle OP con altre strut-
ture e interessante segnalare come, anche in
questo caso, lo scenario si presenta in miglio-
ramento tra il 2001-2008 e il 2009-2015.

In particolare, tra il 2001 e il 2008 il numero
di OP che hanno attivato processi di aggrega-
zione/fusione sono risultate pari a 12, un dato
che nel 2009-2015 ¢ salito a 15. Nel 2001-2008
i territori piu virtuosi in cui si sono registrati la
gran parte dei processi di aggregazione face-
vano riferimento al Lazio, Abruzzo e Calabria,
mentre nel 2009-2015 le regioni pit dinamiche
da questo punto di vista sono state la Sicilia (da
0 aggregazioni nel 2001-2008 a 6 del periodo
2009-2015), la Lombardia, la Calabria, il Lazio

e lAbruzzo (per queste ultime quattro regioni i

processi di aggregazione registrati sono stati
pari a 2 per ognuna). Interessante segnalare
per Lombardia, Calabria e Abruzzo che nel pe-
riodo 2009-2015 il numero delle OP cancella-
te coincide con il numero delle OP che hanno
attivato processi di aggregazione con altre OP
esistenti. In pratica, diverse strutture (il 43%
del totale revoche di riconoscimento) che a
prima vista possono essere inquadrate tra
quelle a cui e stato ritirato il riconoscimento
di OP hanno invece attivato, grazie al suppor-
to dellUnione, dei processi di aggregazione/
fusione con altre strutture, al fine di miglio-
rare il proprio posizionamento competitivo sui
mercati di riferimento e in definitiva riuscire a
incrementare la remunerazione dei soci pro-

duttori.



1. IL VALORE SOCIOECONOMICO ESPRESSO DALLA FILIERA ORTOFRUTTICOLA ITALIANA

La lettura relativa alle revoche di riconosci-
mento, oltre che per territorio, puo inoltre es-

sere effettuata per classe di ampiezza del Va-

lore della Produzione Commercializzata (VPC)
delle OP (Tabella 5).

TABELLA 5. NUMERO DI OP PER CLASSE DI VPC A CUI E STATO REVOCATO IL RICONOSCIMENTO
NEL PERIODO 2009-2015: UN CONFRONTO UNIVERSO ITALIA-UNAPROA

UNIVERSO ITALIA UNIVERSO UNAPROA

CLASSE
D’AMPIEZZA VPC (€)

RICONOSCIMENTO DAL 2009

OP CON REVOCA OP CON REVOCA

RICONOSCIMENTO DAL

AL 2015 2009 AL 2015
da 0 a 5 Meuro 67 25
da 5a 10 Meuro 12 8
da 10 a 20 Meuro 5 2
>20 Meuro 5 0
Totale 89 35

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati MIPAAF e UNAPROA.

Le numerosita complessive relative alle re-
voche di riconoscimento delle OP owviamente
non cambiano rispetto all'analisi geografica,
ma diventa interessante valutare quali classi
di VPC risultano maggiormente soggette ad
azioni di revoca. In relazione all'universo lIta-
lia, su 89 revoche di riconoscimento (per cui
¢ stato possibile disporre del dato di VPC) il
75,3% fa riferimento a strutture che si colloca-
no nella classe dimensionale piu piccola (da 0
a 5 milioni di euro), che sono anche quelle che
sopportano le maggiori difficolta nel confronto
di mercato. Sempre con riferimento all'univer-
so lItalia, si nota come altre 12 OP cancellate
(13,5% del totale) appartenevano alla classe
di VPC compresa tra 5 e 10 milioni di euro,
mentre le ultime due classi di VPC (da 10 a 20
e oltre 20 mln €) vedono entrambe 5 OP can-
cellate.

L'analisi delle OP associate ad Unaproa cui e
stato revocato il riconoscimento nel periodo
2009-2015 mostra sostanzialmente la stessa
struttura evidenziata per il quadro delle OP
nazionali, anche se in questo caso le OP che
registrano oltre 20 milioni di euro di VPC non

presentano nessuna revoca e, in proporzione,

il peso delle OP cancellate nella classe di VPC
piu piccola e inferiore nell'universo Unaproa
rispetto a quello italiano. Nella classe di VPC
compresa tra 5 e 10 milioni di euro si sottolinea
invece come 6 delle 8 OP hanno partecipato a
processi di fusione/aggregazione con altre OP
o0 hanno costituito una nuova societa. Delle due
OP revocate afferenti la classe di VPC compre-
sa tra 10 e 20 milioni di euro una riguarda la
regione Veneto e una la Puglia. Nella classe
di VPC piu elevata non si registrano revoche
nellambito della compagine sociale di Una-
proa; nel periodo 2001-2008 in questa stessa
classe si erano invece registrate 3 revoche di
riconoscimento.

Infine, un’ultima analisi puo essere effettua-
ta prendendo a riferimento esclusivamente
la compagine delle OP associate ad Unaproa
nel 2009 e valutare, attraverso lutilizzo dei
dati in possesso dell'Unione, il livello di cre-
scita in termini di VPC nel periodo 2009-2015,
ad esclusione ovwiamente delle OP cancellate
(Tabella 6).

| dati mostrano come per la classe di ampiezza
piu piccola, delle 60 OP iniziali al 2009, 26 re-

stano nella stessa classe, evidenziando il piu
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basso livello di stabilita rispetto alle altre clas-
si di VPC e 25 OP risultano invece cancellate.

Delle restanti 9 OP, 7 si collocano nella classe

di ampiezza di VPC che va da 5 a 10 milioni di
euro e 2 invece nella classe di VPC compresa

tra 10 e 20 milioni di euro.

TABELLA 6. ANALISI DELLEVOLUZIONE DEL VPC PER CLASSE DI AMPIEZZA DELLE OP
ASSOCIATE AD UNAPROA NEL 2009 E PARAMETRATE AL 2015

DAOAS5MEURO

DAS5A 10 M EURO

DA 10 A 20 M EURO

OLTRE 20 M EURO

60 OP 33 0P 15 OP 16 OP
iniziali iniziali iniziali iniziali
26 OP 17 OP 9 0P 15 0P
restano nella medesima  restano nella medesima  restano nella medesima  restano nella medesima
classe classe classe classe
(43,33%) (51,52%) (60%) (93,75%)
70P 4 0P 2 0P
si collocano si collocano si collocano
tra 5 e 10 Meuro tra 10 e 20 Meuro nella classe >20 Meuro
(11,67%) (12,12%) (13,33%)
2 0P 4 0P 10P 10P
si collocano retrocedono nella classe retrocede nella classe di  retrocede nella classe di
tra 10 e 20 Meuro da 0 a 